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BAKGRUND

Husbyggnadsvaror HBV Forening (HBV) genomf6r en upphandling av
tvittstugeutrustning (avtalsnummer 25-102) som ett Sppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Upphandlingen avser ett
rikstickande ramavtal som ska tillgodose medlemsbolagens behov av

tvittstugeutrustning 1 flerbostadshus.

Den 28 november 2024 meddelade HBV sin avsikt att ingd avtal med tre
leverantorer Miele AB (Miele), Electrolux Professionals AB (Electrolux) och

AB Podab. Miele rangordnades pa forsta plats och Electrolux pé andra plats.

YRKANDEN M.M.

Electrolux yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts, alternativt att upphandlingen gérs om.
Till stod for sin ansdkan anfor bolaget 1 korthet foljande. HBV har overtrétt
LOU genom att 1) godta en sanningsforsédkran som inte har inkommit i enlighet
med de obligatoriska villkoren som uppstillts i upphandlingen, ii) godta att
Miele har offererat i strid med kraven i upphandlingsunderlaget och dérefter
godta otillatna kompletteringar. Déarutéver har HBV inte forkastat Mieles
anbud trots bristande kravuppfyllnad pa torktid, standarder, foretags-
presentation och dberopande av annans kapacitet. Inte heller har HBV forkastat
Mieles anbud, trots att Miele har limnat ett onormalt 1agt anbud helt 1 strid med
vad HBV har angett i frdgor och svar. Det forekommer &ven brister i det
konkurrensuppsokande skedet. Bolaget har lidit skada eller riskerar att lida

skada pé grund av dvertriddelserna.

HBY bestrider bifall till ansdkan och anfor 1 korthet foljande. HBV har inte
brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. I vart fall har Electrolux, for det fall

forvaltningsratten mot formodan skulle finna att HBV brutit mot LOU under
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upphandlingens konkurrensuppsdkande skede, inte visat att bolaget lidit eller
kunnat komma att lida skada. Omsténdigheter som &beropats efter den 30

december 2024 omfattas av preklusion.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestimmelse i lagen
eller ndgon unionsrittslig bestimmelse om upphandling och detta har medfort
att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts (20 kap. 6 § LOU). Processramen dr begrinsad till de omstdandigheter
som parterna har beropat (se RA 2009 ref. 69). En omstéindighet som den
sOkande leverantoren aberopar till grund for sin talan senare dn tre veckor fran
den dag da ansdkan om dverprévning kom in till férvaltningsrétten far beaktas
av ratten endast om leverantdren gor sannolikt att den inte har kunnat aberopa
omstdndigheten tidigare eller annars har haft giltig ursdkt att inte géra det (20

kap. 5b § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i1 enlighet med principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU). Detta innebir
bland annat att upphandlande myndigheter maste upprétthalla de krav som
uppstélls 1 upphandlingsdokumenten (se HFD 2016 ref. 37). Bestdimmelser om
onormalt 1agt anbud finns i 16 kap. 7-8 §§ LOU.

Electrolux har framfort nya omsténdigheter efter preklusionsfristens utgéng.
Forvaltningsritten kommer dérfor forst ta stillning till om omsténdigheter som

aberopats senare dn tre veckor efter ansokan omfattas av preklusion.
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Forvaltningsritten kommer dérefter att ta stdllning till om HBV &sidosatt sina
skyldigheter enligt LOU under ndgon del av upphandlingsforfarandet utifran

det som Electrolux fort fram i mélet.

Fraga om preklusion avseende pastidda brister vid hanteringen av Mieles

sanningsforsikran

Electrolux har i yttranden den 24 januari 2025, dvs. efter det att fristen enligt
20 kap. 5b § LOU Iopt ut den 30 december 2024, framfort att Mieles anbud
ratteligen borde ha forkastats pa grund av att Miele inte inkommit med
sanningsforsikran i enlighet med de obligatoriska kraven avseende
undertecknande, samt att HBV inte haft forutséttningar att begéra in och godta
fortydligande fran Miele. Som forklaring till att Electrolux inte framfort
omstdndigheten tidigare har bolaget i huvudsak fort fram att Electrolux den

7 januari 2025 fick tillgang till all dokumentation fran HBV och att bolaget
forst dérefter kunde gora gillande att Mieles anbud brister pa sadant sétt att
sanningsforsidkran inte inlimnats 1 enlighet med de obligatoriska kraven. HBV
har & sin sida fort fram att den &beropade omstédndigheten att HBV gett Miele
tillfdlle att underteckna sanningsforsikran var en omstindighet som Electrolux

hade kdnnedom om redan den 20 december 2024.

Forvaltningsritten framhaller att provningen huruvida en leverantér har kunnat
aberopa en omsténdighet fore preklusionfristens utgéng inte enbart tar sikte pa
leverantorens faktiska kunskap vid en given tidpunkt, utan dven pa dess
forutsittningar att dberopa omsténdigheten inom tre veckor frén tidpunkten for
ansokan. I forarbetena till 20 kap 5 b § LOU anges att ett exempel pd en
situation da en leverantor inte har kunnat dberopa en omsténdighet tidigare ar
nér den forst efter det att fristen for &beropande har gétt ut far kdinnedom om
forhallanden av betydelse for ans6kan. S& kan vara fallet t.ex. nir uppgifter i en
allmén handling lamnas ut till sokanden forst efter dverklagande till domstol.

For att undantaget ska bli tillimpligt kravs dock att leverantdren har gjort de
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efterforskningar och vidtagit de atgirder som varit mdjliga och rimliga att gora
inom fristen. Mot bakgrund av den sdkande leverantorens stéllning som
nédringsidkare, bor kraven pa forméga i dessa avseenden stillas hogt. Det
forhallandet att en viss utredningsatgird kostar pengar bor i princip inte

tillmétas ndgon betydelse (se prop. 2021/22:120 s. 85).

Savitt framgar har Electrolux begért ut Mieles anbud i omedelbar anslutning
till meddelandet av tilldelningsbeslutet, men forst den 19 december 2024 — dvs.
tio dagar efter att ansdkan lamnats in till forvaltningsrétten och tre veckor efter
att tilldelningsbeslutet meddelades — begért att fa ta del av all kommunikation
som HBV haft med Miele. Del av denna e-postkorrespondens har ldmnats ut
efterfoljande dag, inbegripet viss skriftvixling avseende ej undertecknad
sanningsforsidkran. Den 30 december 2024 — dvs. tio dagar efter utlimnandet —
har Electrolux framstéllt en ny begéran och bland annat begért ut eventuellt
svar pa en e-post som HBV skickat till Miele, jimte begéran om samtliga
versioner av inldimnande sanningsforsdkringar. Begédran besvarades den 2 och 7
januari 2025. Forvaltningsritten bedomer att for det fall Electrolux onskat
genomfora en detaljerad undersokning av all kommunikation och eventuella
kompletteringar i upphandlingen s& har sddana atgérder kunnat paborjas i
anslutning till att den absoluta sekretessen upphorde i samband med
tilldelningsbeslutet. Likasa har det inte framkommit att det funnit ndgot hinder
att begéra fortydligande avseende korrespondensen tidigare 4n 30 december
2024. Forhallandet att Electrolux — enligt bolagets mening — inte formatt
presentera en konkret invindning avseende sanningsforsikran och
komplettering forrdn efter preklusionfristens utgang far saledes tillskrivas
bolaget. Vidare framgar det av e-postkorrespondensen som ldmnats ut av HBV
den 20 december 2024 att HBV begirt in sanningsforsikran i olika versioner
fran Miele och att HBV den 19 november 2024 skickade en e-post till Miele
med skrivelsen “Ingen fara, diremot var den [sanningsférsdkran] du nu
bifogade inte undertecknad”. Aven om e-postmeddelandena inte varit enkla att

overblicka sd far den tiodagarsperiod som forflot fran den 20 december till den
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30 december 2024 anses tillracklig for att ligga fram de omstédndigheter som
Electrolux gett in den 24 januari 2025. Det har inte heller framkommit att
Electrolux haft en giltig ursdkt att inte presentera omstandigheten inom

preklusionsfristen.

Med hénsyn till ovanstidende bedomer forvaltningsrétten att domstolen &r
forhindrad att beakta omstdandigheten att Miele ska ha ldmnat sannings-
forsdkran utan undertecknande och beretts mojlighet att komplettera sitt anbud
med ny version av sanningsforsékran. Forvaltningsratten kommer dérfor inte ta
stéllning till om dessa omstdndigheter inneburit en dvertriadelse av LOU eller

om Electrolux lidit eller riskerar att lida skada pd grund av hanteringen.

Pastaenden om brister i hanteringen av Mieles anbud

Pastaende om brister avseende krav pd torktid

Electrolux har gjort géllande att HBV brutit mot LOU nir den inte forkastade
Mieles anbud pa grund av brister avseende krav pa torktid. Bolaget har i
huvudsak fort fram att Miele offererat en produkt for position 51 1 prisbilagan
som inte uppfyller krav pa torktid, att belastningspris endast kan anvindas nar
efterfragad produkt inte kan offereras, och att den férnyade kontroll som HBV
gjort efter ansokan om dverprovning inte ska tillméatas ndgon betydelse. HBV
har & sin sida fort fram att ett anbud bara kunnat forkastas om anbudsgivaren
inte fyllt 1 ndgot av de filt i1 prisbilagan som uttryckligen var obligatoriska att
fylla 1, och att den av Miele offererade produkten de facto uppfyller kravet om
en torktid.

Av underlaget 1 malet framgér att Miele har offererat en produkt i position 51 i
prisbilagan, ndgot som har varit frivilligt att gora. Vid anbudsutvérderingen har
HBYV bedomt att den produkt som Miele offererat for position 51 skilde sig
fran uppstéllda krav pé torktid i punkt 3.2 i kravspecifikationen, varfor HBV
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inte godkdnde produkten och i stéllet tillimpade ett belastningspris sasom for
en icke-offererad produkt. HBV har efter tilldelningsbeslutet dndrat
uppfattning huruvida kravet ar uppfyllt och anser numera att Miele ritteligen
inte skulle ha fétt ett belastningspris for position 51, dvs. att produkten och det

lagre priset som Miele erbjudit for positionen skulle ha kunnat godtas.

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att det inte ankommer pa domstolen att
i efterhand korrigera utvarderingen i delar som inte har ndgon inverkan pa
tilldelningen av kontraktet och rangordningen. For att Electrolux ska kunna
vinna framgang med sin talan maste bolaget kunna visa att en brist i en
offererad produkt for position 51 innebér en skyldighet for HBV att forkasta
Mieles anbud 1 sin helhet. Det ar ostridigt 1 mélet att det inte dr obligatoriskt att
offerera en produkt for position 51. Upphandlingsdokumenten anger inte
explicit vad som kommer hdnda om anbudsgivare likvil erbjuder sig att
leverera en produkt som anges i en frivillig position och det darefter
framkommer att erbjuden produkt inte uppfyller produktkraven. I punkt 10
Utvirdering av anbud anges endast att alla blaa félt i1 prisbilagan markerad med
” *» ska prissittas, medan det for 6vriga filt — vilket inkluderar position 51 —
finns ett belastningspris (kolumn G 1 Prisbilagan) som kommer att tilldmpas 1

utviarderingen om leverantoren ej kan offerera efterfragad produkt.

Med hénsyn till att det dr fragan om en position som anbudsgivarna inte
behdver erbjuda for att ingd ramavtal med HBV, samt det som den
upphandlande myndigheten i 6vrigt beskrivit om upphandlingens systematik,
anser forvaltningsrétten att det saknas skél att tolka upphandlingsdokumenten
som att en brist avseende en icke-obligatorisk position ska leda till ett
forkastande av anbudet i sin helhet. Electrolux kan saledes inte anses ha visat
att HBV ésidosatt sina skyldigheter enligt LOU nér den tog upp Mieles anbud
till fortsatt provning, oavsett om den offererade produkten uppfyller
produktkraven eller inte. Mieles anbud har belagts med ett belastningspris vid

anbudsutvérderingen, vilket har gett ett hogre anbudspris 4n om den offererade
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produkten hade godtagits. HBV:s beslut att tillimpa ett hogre belastningspris
har saledes inte haft ndgon inverkan pé Electrolux mojlighet att tilldelas en
hogre rangordning dn Electrolux i ramavtalet. Mot denna bakgrund saknas det
anledning att ingripa mot upphandlingen med anledning av det som Electrolux

fort fram i denna del.

Pastaendet att Miele har offererat i strid med kraven i upphandlings-
underlaget, samt pdstdendet om otilldten komplettering avseende prispost 52,

58 och 59

Electrolux har gjort géllande att HBV brutit mot LOU ndr HBV inte forkastade
Mieles anbud med hénvisning till brister 1 forhallande till krav 1 punkt 2.1
Overgripande beskrivning av upphandlingen i upphandlingsdokumenten.
Enligt bolaget har det inte varit tillitet for Miele att offerera produkter for
position 51 och 57 i prisbilagan och samtidigt avsté fran att offerera tillhorande
installationstjdnster 1 position 52 och 58 samt produkt i position 59. Electrolux
har dven gjort gillande att HBV har tillatit en komplettering av Mieles anbud
avseende position 52, 58 och 59 i strid med 4 kap. 9 § LOU och att Mieles
anbud rétteligen borde ha forkastats. HBV har 4 sin sida fort fram att inte skett
nagon komplettering, att den pastadda kompletteringen avsag uppgifter som
inte var obligatoriska att limna och som inte paverkat anbudets innehall eller
utvirdering, samt att klargorandet — for det fall det &r att betrakta som en

komplettering — varit tillaten enligt 4 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att position 52, 58 och 59 i prisbilagan inte har
forenats med sédant blatt filt och asterisk som enligt punkt 10 Utvirdering av
anbud innebdr att det dr obligatoriskt att erbjuda och prissitta en viss produkt.
Det finns inte nigra andra skrivelser i upphandlingsdokumenten, inklusive
punkt 2.1, som ger skil for slutsatsen att installation eller filter &r ndgot som
miste erbjudas om anbudsgivaren samtidigt erbjuder en tillhérande produkt.

Electrolux har saledes inte grund for sina pdstdenden om inneborden av kraven
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iupphandlingen i denna del. En avsaknad av offererat pris for position 52, 58

och 59 i Mieles prisbilaga ger sdledes inte skal att forkasta ett anbud.

Vid tidpunkten for anbudsinldmnandet har Miele inte fyllt i ndgot pris for
position 52, 58 och 59 i sin prisbilaga. Med anledning av detta har HBV fragat
Miele vad bakgrunden till detta dr, varvid Miele till sist angett att bolaget kan
leverera tjansten men tar ett belastningspris for detta. Vid utvarderingen har

HBV belagt positionerna med forbestimda belastningspriser.

Enligt forvaltningsritten ar det, utifrdn anbudets utformning och Mieles svar,
inte helt tydligt om avsaknaden av priser 1 Mieles anbud for positionen
inneburit att bolaget inte offererat de tjanster och produkter som positionerna
avser. Oavsett om Miele ska anses ha offererat for positionerna och oavsett om
innehéllet 1 efterfoljande e-postsvar inneburit en justering av innehallet 1
anbudet, sa konstaterar forvaltningsritten att detta inte far nagon inverkan pa
Mieles utvdrderingspris eller rangordning i ramavtalet. Om Electrolux
beskrivning stimmer — dvs. att Miele inte har offererat tjanster eller produkter
for position 52, 58 och 59 och inte kan erbjuda sadana tjénster och produkter
genom en efterfoljande komplettering med sddant erbjudande — sé skulle Miele
ha fatt samma utvirderingspris som det HBV har tillimpat i upphandlingen. En
avsaknad av erbjudande hade inte heller inneburit ett forkastande av Mieles

anbud da positionerna var frivilliga.

Electrolux har anfort bolaget 1 vart fall har lidit skada da Miele har forsatts i en
mer gynnsam position genom kompletteringen dn vad som tidigare var fallet,
eftersom de uppgifter som pastés ha tillforts anbudet paverkar avtalsinnehéllet
och kommande avrop. Enligt forvaltningsritten dr detta resonemang alltfor
langsokt for att Electrolux ska anses ha visat att bolaget lider skada eller
riskerar att lida skada pa grund av de pastadda bristerna i hantering av Mieles
anbud 1 denna del. Ndgon anledning att forordna att HBV ska foreta en ny

utvérdering av anbuden har inte framkommit. Forvaltningsrétten bedomer att
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det inte finns skal att ingripa mot upphandlingen utifran det som Electrolux fort

fram i denna del.

Pastdaende om brister avseende krav pd kvalitetssikringsstandard

Electrolux har gjort gillande att HBV brutit mot LOU niar HBV inte forkastade
Mieles anbud pé grund av brister i forhédllande till punkt 6.3.2 Krav pd
kvalitetssdkringsstandard 1 upphandlingsdokumenten, alternativt inte uppfyller
kraven pa att ha dberopat annans kapacitet. Enligt bolaget bygger Mieles
kvalitetsledningssystem helt pa annat foretags certifiering, yrkeskunnande och
kapacitet, och Miele kan inte anses ha 1dmnat en adekvat beskrivning av ett
kvalitetsledningssystem. HBV har & sin sida anfort att kraven pd standarder kan
uppfyllas antingen genom ISO-certifiering eller genom dokumentation eller
beskrivning av bolagets system, och att Miele har 1dmnat en adekvat

beskrivning.

I punkt 6.3.2 Krav pd kvalitetsséikringsstandard anges att leverantdren ska
bedriva ett aktivt kvalitetssédkringsarbete i enlighet med ett dokumenterat
kvalitetsledningssystem under hela avtalstiden. Leverantéren ska pa forfragan
av HBV redovisa sitt kvalitetsledningsarbete genom kopia pa giltigt certifikat
for kvalitetsledningssystem enligt ISO 9001 eller motsvarande, alternativt
inkomma med dokumentation eller beskrivning av leverantorens

kvalitetsledningssystem.

Enligt forvaltningsrétten ligger det 1 sakens natur att en beskrivning av ett
kvalitetsledningssystem inte kan forvéintas innehalla en heltdckande
redogdrelse av anbudsgivarens verksamhet. Den efterfrigade beskrivningen
kan, enligt forvaltningsritten, ndrmast ses som ett krav pa att anbudsgivarens
ska ldmna in ett tillrdckligt underlag for att HBV ska kunna beddma om

anbudsgivaren uppfyller det krav som anges 1 avsnittets forsta mening, dvs. att
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anbudsgivaren ska tillimpa rutiner som sikerstéller att foretaget bedriver aktivt

kvalitetsarbete.

Miele har anvént mojligheten att limna in en beskrivning och har i denna
redogjort for bolagets kvalitetspolitik, jimte bifogat certifikat ISO 9001 for
moderbolaget. I bolagets beskrivning framgér att produktion av tvéttstuge-
utrustning sker 1 det certifierade moderbolaget och att Miele AB, dvs.
anbudsgivaren 1 nu aktuell upphandling, ar ett forsdljningsbolag som
regelbundet 6vervakas och auditeras av moderbolaget for dess del av
verksamheten. Miele anger vidare att bolaget bl.a. tillimpar rutiner for

avvikelsehantering och rutiner for internrevision av kvalitetsledningssystemet.

Forvaltningsriatten bedomer att Miele har lamnat en beskrivning som ger stod
for att bolaget har ett aktivt kvalitetsarbete. Med hédnsyn till att punkt 6.3.2
Krav pad kvalitetssdkringsstandard inte uppstiller ndgot krav pa att inge mer
detaljerad information sa far den beskrivning som Miele ldmnat in betraktas
som adekvat. Nagot skil att forkasta Mieles anbud med hanvisning till brister i
beskrivningen av kvalitetsledningssystem har inte framkommit. Electrolux har
sdledes inte visat att HBV har asidosatt LOU nér den inte forkastade Mieles
anbud med hédnvisning till brister 1 dess beskrivning av dess kvalitets-

ledningssystem.

Pastaende om brister avseende krav pa miljoledningsstandard

Electrolux har gjort géllande att HBV borde ha forkastat Mieles anbud pa
grund av brister i dess anbud 1 forhallande till punkt 6.3.3 Krav pd
miljoledningsstandard 1 upphandlingsdokumenten, alternativt inte uppfyller
kraven pa att ha &beropat annans kapacitet. Enligt bolaget bygger Mieles
miljoledningssystem helt pa annat foretags certifiering, yrkeskunnande och
kapacitet, och Miele kan inte anses ha ldmnat en adekvat beskrivning av ett

kvalitetsledningssystem. HBV har a sin sida anfort Miele med god marginal
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uppfyllt kravet i punkt 6.3.3 om att inge en beskrivning av sitt miljolednings-
system och sin miljopolicy och att det saknas skil att forkasta Mieles anbud pa

denna grund.

Av punkt 6.3.3 Krav pa miljoledningsstandard framgér att leverantoren pa
begiran ska ge in en beskrivning av leverantérens miljoledningssystem
och/eller miljopolicy dir vissa 1 upphandlingsdokumentet angivna punkter
tydligt ska framga. Alternativt kan leverantoren ge in ett giltigt intyg, utfardat
av ett oberoende och ackrediterat certifieringsorgan, som visar pa att
leverantdren har ett miljoledningssystem som dr certifierat enligt den senaste

versionen av standarden ISO 14001 eller EMAS.

Miele har anvint mdjligheten att limna in en beskrivning och har i denna
redogjort for bolagets miljopolicy och att det pagar ett kontinuerligt och
systematiskt arbete for att bittre skydda miljon. Beskrivningen innehaller
redogorelse for bolagets miljoledningssystem och miljopolicy, inklusive
efterfragade uppgifter om bl.a. rutiner, miljoskyddsatgérder, forbattringsarbete
och kontinuerlig utbildning. Nagot skél att forkasta Mieles anbud med
hanvisning till 6.3.3 Krav pd miljéledningsstandard har inte framkommit.
Electrolux har saledes inte visat att HBV har asidosatt LOU nér den inte

forkastade Mieles anbud med hinvisning till brister 1 dess foretagspresentation.

Pastdaende om brister i Mieles foretagspresentation

Electrolux har gjort géllande att HBV borde ha forkastat Mieles anbud pa
grund av brister i dess foretagspresentation. Enligt bolaget ar
foretagspresentationen bristfillig pd grund av att det saknas beskrivning
avseende relevant erfarenhet av leverans av tvittstugeutrustning. HBV har a sin
sida gjort gillande den foretagspresentation som Miele gett in fullt ut
motsvarar HBV:s krav pa en kort beskrivning av relevant verksamhet och

erfarenhet.
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Av punkt 6.3.1 Foretagspresentation i upphandlingsdokumenten framgar att
anbudsgivare pd begiran ska kunna ldmna en presentation som ska innehélla en
kort beskrivning av foretaget och den del av verksamheten som kommer att
vara aktuell for utforandet av ramavtalet, samt uppgifter om leverantdrens
verksamhet som visar for ramavtalet relevant erfarenhet avseende leverans av
Tvittstugeutrustning. Inlimnandet av foretagspresentationen syftar till att
sakerstédlla att leverantoren bedriver verksamhet som ar relevant for
upphandlingen och kan — enligt forvaltningsrétten — inte tolkas som att

anbudsgivaren ska redovisa nagon detaljforteckning dver tidigare uppdrag.

Miele har i1 sin foretagspresentation ldmnat uppgifter om Miele-koncernens
verksambhet, inklusive det svenska dotterbolagets medarbetarantal, omséttning
och resurser/kapacitet inom logistik, silj och service. Miele har dven redovisat
att Miele-koncernen producerar tvittmaskiner och torktumlare som varje ar
sdljs genom svenska Miele AB bland annat till HBV och Adda. Enligt
forvaltningsrétten har bolaget ddrmed redovisat sévil en beskrivning av
verksamheten, som uppgifter om att bolaget har levererat enligt avtal med
samma upphandlingsforemal som nu aktuell upphandling. Skrivelsen om arlig
forsdljning av tviattmaskiner och torktumlare till inképscentralerna HBV och
Adda kan svérligen tolkas pd annat sitt dn att bolaget har redovisat erfarenhet

av leverans av tvéttstugeutrustning.

Négot skél att forkasta Mieles anbud med hinvisning till punkt 6.3.1
Féretagspresentation har inte framkommit. Electrolux har saledes inte visat att
HBYV har dsidosatt LOU nér den inte forkastade Mieles anbud med hénvisning

till brister 1 dess foretagspresentation.
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Pastdaende om onormalt lagt anbud

Electrolux har gjort gillande att HBV borde ha forkastat Mieles anbud som
onormalt lagt eller i vart fall inhdmta en forklaring. Enligt bolaget har Miele
lamnat ett misstinkt onormalt lagt anbud genom att limna noll i pris for
timdebitering i position 81 i upphandlingen. HBV har & sin sida fort fram bl.a.
att det inte fanns ndgon anledning att misstidnka Mieles prissittning, att position
81 dr mycket lagt viktat, att Miele &r ett seriost foretag, och att HBV efter
mottagandet av ans6kan om Gverprovning har begért in en forklaring avseende

position 81 och dé fatt ett tillfredsstéllande svar.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt ska den upphandlande myndigheten
enligt 16 kap. 7 § LOU begira att leverantdren forklarar det laga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett

tillfredsstillande sétt har forklarat det 1dga priset eller kostnaden.

I mal som det aktuella, diar sokanden dr en forlorande anbudsgivare som gor
gillande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde ha antagits utan att
upphandlande myndighet forst begért en forklaring, ar det enligt
forvaltningsréttens mening sékanden som har bevisbordan for att anbudet
forefaller vara onormalt 1agt. Eftersom den upphandlande myndigheten har en
relativt stor frihet att avgdra vad som ska anses vara ett onormalt lagt anbud
maste det krdvas att sOkanden presenterar forhallandevis stark bevisning till
stod for att anbudet &r att betrakta som onormalt 1dgt (jfr Kammarrétten 1

Jonkopings dom den 16 mars 2018 i mal 2895-2896-17).

I forevarande fall har HBV inte beddmt att Mieles anbud varit onormalt 14gt
avseende nollpris for position 81 och den upphandlande myndigheten har

darfor inte begirt en forklaring av priset infor tilldelningsbeslutet.
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Av svar pé frdga 24 i upphandlingsdokumentet Fragor och Svar framgér att
leverantdren har rétt att debitera det offererade timpriset for specifika kostnader
i det fall ett utforande av installationsarbete medfor storre nodvindiga ingrepp.
Det idr saledes fragan om en ersittning for ett arbetsmoment som aktualiseras i
begridnsad omfattning. Utifran underlaget i mélet anser forvaltningsritten att nu
aktuellt nollpris pa en enskild position inte ska betraktas som sa
uppseendevickande att HBV haft en skyldighet att begéra in en forklaring och
darefter forkasta Mieles anbud for det fall som bolaget inte presenterar en
tillfredsstédllande forklaring. Electrolux har inte visat att Mieles anbud forefaller
vara onormalt 1agt eller att det skulle foreligga en inte obetydlig risk for att
Miele inte kommer att utfora leveransen — eller delar av den — i enlighet med

avtalet.

Med hénsyn till ovanstdende bedomer forvaltningsrétten att det som Electrolux
anfort om innehallet 1 position 81 1 Mieles prisbilaga, samt HBV:s hantering av
anbudet, inte innebdr ett dsidosédttande av 16 kap. 7 § LOU. Det saknas dérfor
forutséttningar for forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen med

anledning av det som Electrolux fort fram i denna del.

Pastaenden om brister i det konkurrensuppsokande skedet

Pastaende om att utvirderingsmodellen inte dr dgnad att utpeka det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Electrolux har gjort géllande att HBV brustit vid utformningen av
upphandlingsdokumenten genom att utforma en utviarderingsmodell som inte &dr
dgnad att utpeka det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Enligt bolaget ar
det bl.a. en brist att anbudsgivare tillats limna egna virden pé energi- och
vattenforbrukning i prisbilagan utan att HBV kontrollerar eller kan kontrollera
vérdena, och att kraven pa tvattprogram i svar 16 och 17 i Fragor och Svar

lamnar utrymme for godtycke. HBV har 4 sin sida fort fram bl.a. att
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utvédrderingsmodellen dr forenlig med LOU, att en upphandlande myndighet
normalt inte har ndgon skyldighet att granska och kontrollera anbudsgivarnas
uppgifter i anbuden, och att det inte funnit skl att missténka att ndgon av

anbudsgivarna har forsokt manipulera resultatet av utvarderingen.

Av underlaget i malet framgér att HBV utformat utvirderingsmodellen pa ett
sadant sitt att anbudsgivarna i prisbilagan bl.a. ska ange energi- och
vattenforbrukning for olika tvéttprogram. En lag utlovad forbrukning beaktas
som ett mervirde for den upphandlande myndigheten och ger ett ldngre
utvarderingspris i upphandlingen. Nagon kontroll om anbudsgivaren lamnar
korrekta uppgifter gors inte inom ramen for anbudsprévningen, men
anbudsgivaren ir skyldig att tillhandahalla produkter 1 enlighet med de

uppgifter som ldmnas.

Av 16 kap. 2 § tredje stycket LOU framgér att tilldelningskriterierna ska
presenteras sé att det utifrdn leverantdrens uppgifter gar att kontrollera hur vél
ett anbud uppfyller kriterierna, och att myndigheten ska kontrollera att
leverantérens uppgifter ar riktiga om det finns anledning till det. Nagon allmin
skyldighet att uppstilla krav pa bevismedel for lamnande uppgifter — eller att
krava in ny bevisning vid anbudspréovningen — finns déremot inte.
Forvaltningsriatten bedomer att HBV har varit tydligt med vilka uppgifter som
efterfragas och hur dessa kommer att beaktas vid utvéirderingen av anbuden.
Enligt domstolen framgér det inte annat &n att samtliga anbudsgivare, inklusive
Electrolux, har haft goda forutséttningar att 1dmna efterfragade uppgifter om
energi- och vattenforbrukning och forstd hur de kommer att hanteras i
upphandlingen. Utvirderingsmodellen ldmnar inte utrymme for otillborligt
godtycke for den upphandlande myndigheten.

Vad giller Electrolux anmérkningar att bolaget misstinker att Miele inte har
lamnat rattvisande energi- och vattenvirden for sina produkter sé konstaterar

forvaltningsritten att Electrolux inte presenterat ndgot konkret pastaende om
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att Miele faktiskt limnat felaktiga uppgifter. Enligt forvaltningsrétten har det
inte framkommit att HBV haft anledning att nirmare kontrollera uppgifterna i
anbuden, eller att berdkna Mieles utvarderingspris till ett annat belopp &n det

som framgar av utvarderingsprotokollet.

Vid en sammantagen beddmning anser forvaltningsritten att Electrolux inte

visat att HBV har &sidosatt LOU vid utformningen av utvirderingsmodellen.

Pastaenden om brister i upphandlingen med anledning av omfattande

felaktigheter, dndringar och justeringar

Electrolux har gjort géllande att det foreligger stora transparensbrister i
upphandlingsunderlaget och de omfattande &ndringarna har gjort att
anbudsgivarna inte haft tillracklig tid pa sig for att ldamna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud i strid med 4 kap. 1 § LOU. Electrolux har hinvisat
till alla &ndringar och alla fragor och svar som HBV publicerat under
upphandlingsforfarandet, och har anfort att en normalt omsorgsfull och rimligt
informerad anbudsgivare inte har kunnat forsta 1) de forutsittningar som
stélldes pa prissdttningen i upphandlingen och vilka ekonomiska 6verviaganden
som behdvdes goras, ii) de krav som stilldes pa produkterna 1 upphandlingen,
ii1) konsekvenserna av bristande krav uppfyllnad vad géller produkt, iv)
omfattningen av dndringen vad géller respektive parts totala
skadestandsansvar, och v) vilka konsekvenser bristande testuppfyllning
medforde. HBV har 4 sin sida fort fram bl.a. att Electrolux dverlag hillit sig till
en svepande argumentation och att ingen av de dberopade omstidndigheterna
har utgjort ett hinder for bolaget att utforma ett sd konkurrenskraftigt anbud

som mojligt.

Forvaltningsritten har gatt igenom upphandlingsunderlaget och konstaterar att
HBYV vid flera tillfdllen under anbudstiden har uppdaterat prisbilagan,

kontraktsvillkoren, ramavtalsutkastet och kravspecifikationen i
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upphandlingsdokumenten. Det framgar &ven att vissa justeringar blivit fel och
darfor gett upphov till nya justeringar under annonseringstiden. Oaktat att detta
kan ha orsakat merarbete for anbudsgivarna sa framgar inte annat n att
korrigeringarna har gjorts kontinuerligt under annonseringstiden och att de
sista svaren har ldimnats den 31 oktober 2024, dvs. en vecka fore den forlingda

anbudsfristens utgang den 7 november 2024.

Enligt 11 kap. 8 § LOU ska tidsfristen for att komma in med anbud forléngas
sa att alla leverantdrer ska kunna fa kdnnedom om all den information som
behovs for att utarbeta ett anbud, om kompletterande upplysningar inte limnas
inom de tidsfrister som anges 1 12 kap. 11 §, eller om vésentliga &ndringar gors
1 upphandlingsdokumenten. Oavsett om dndringarna som publicerades t.o.m.
den 31 oktober 2024 ska betraktas som vésentliga eller inte sé far sju dagar
anses tillrickligt for att Electrolux ska anses ha fitt mojlighet att ta till sig
informationen och justera sitt anbud. Forvaltningsrétten anser att Electrolux
anmarkningar avseende den slutliga utformningen av krav pa tvéttmaskin, krav
pa programvara, krav om energiforbrukning, avtalsrubriker och
skadestandsansvar m.m. dr mycket allmént héllna och att bolaget inte pa ett
tillfredstédllande sétt forklarat hur villkorens slutliga utformning brister i
forhallande till krav pa 6ppenhet 14 kap. 1 § LOU. Electrolux har saledes inte
visat att HBV har &sidosatt LOU nér den utformade upphandlingsdokumenten i

denna del och nir den genomforde justeringar av upphandlingsdokumenten.

Pastdaende om otydligheter kring prispost 81

Electrolux har gjort géllande att forutsattningarna for timdebitering enligt
position 81 1 prisbilagan har varit otydlig och att HBV:s svar pé frdga 24 1
Fragor och Svar inte kan uppfattas pa annat sitt &n att ett nollanbud inte var
tillatet. HBV har & sin sida gjort géllande att upphandlingsdokumenten &r
forenliga med LOU och att svaret pa friga 24 inte kan tolkas som att HBV

uttryckt ett forbud mot att ldmna ett nollanbud for timdebitering.
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Forvaltningsritten konstaterar att Electrolux under anbudstiden begirt ett
fortydligande av inneborden av position 81 i prisbilagan och att HBV limnat
ett utforligt svar som blivit en del av upphandlingsdokumenten. Anbudsgivaren
har ritt att debitera specifika arbetsuppgifter och ska ldmna ett offererat pris i
prisbilagan till sitt anbud. Varken av svaret pa fragan eller av upphandlings-
dokumenten 1 ovrigt framgar nagot uttryckligt forbud mot att Idmna ett nollpris
for position 81. Enligt forvaltningsritten dr forutsittningarna for
anbudsldmnande och tillimpning av position 81 inte otydlig pa ett sddant sitt
att det ska anses utgora en overtradelse av kravet pa 6ppenhet i 4 kap. 1 §
LOU. Electrolux har saledes inte visat att HBV har dsidosatt LOU nér den

utformade upphandlingsdokumenten i denna del.

Sammanfattning

Forvaltningsriatten bedomer att Electrolux inte har visar att det finns grund for

ingripande mot upphandlingen. Ansékan om 6verprévning ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Christoffer Calafatis Andersson

Radman

Foredragande juristen Anton Himmelstrand har varit foredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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